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León, Guanajuato, a 15 quince de mayo del año 2014 dos mil catorce. . . .
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 082/2013-JN, promovido por el ciudadano *****, en representación de la persona moral denominada *****, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el 
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actor sabedor de la emisión de la notificación impugnada; esto es, el día 29 veintinueve de noviembre del año 2012 dos mil doce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 23 veintitrés de octubre del año 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 578/2010-A; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de dicha resolución, (visible en autos, en copia certificada, a fojas 32 treinta y dos a la 37 treinta y siete); misma que ofrecida por la parte actora, le fue admitida como prueba de su intención; a la que, con sustento en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido emitido por el Director de Verificación Urbana; autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por dicha autoridad al contestar la demanda. . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece, a este proceso, el ciudadano *****, es como Apoderado Legal de la Sociedad mercantil denominada *****, lo que acredita, con la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 22,958 veintidós mil novecientos cincuenta y ocho, de fecha 26 veintiséis de abril del año 2010 dos mil diez (misma que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos, a fojas 18 dieciocho a 22 veintidós); tirada ante la fe del Licenciado Guillermo Eduardo Velázquez Quintana, titular de la Notaría Pública número 21 veintiuno del Estado de México; en la cual se hizo constar que el ciudadano Francisco Rodríguez Rangel, en su carácter de Apoderado general de la sociedad mercantil denominada *****; otorgó poder general para pleitos y cobranzas a favor del Licenciado *****, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula primera, inciso A de la escritura antes mencionada. . . . . . . 

Copia que, certificada por el Notario Público número 82 ochenta y dos de León, Guanajuato; Licenciado Enrique Durán Llamas, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano ***** comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, en su escrito de contestación, el titular de la Dirección de Verificación Urbana argumentó que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que no se afecta el interés jurídico de la persona moral impetrante del proceso, al no contar con licencia, permiso o autorización para la instalación del anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que si bien es cierto que en la resolución impugnada, la multa se le impuso a la ciudadana Jannette Monem Stéfano, como propietaria o poseedora del inmueble donde se ubica el anuncio; también lo es que se impuso la clausura y el retiro en un plazo no mayor a 15 quince días naturales, del anuncio ubicado en un inmueble del Boulevard Juan Alonso de Torres número 1303 mil trescientos tres, de la colonia  Nueva Santa Rosa de esta ciudad; anuncio que resulta ser propiedad de la poderdante del actor, según lo acredita al exhibir el contrato de arrendamiento, celebrado entre la ciudadana mencionada y la persona moral  denominada *****, respecto de un área del piso del señalado inmueble para un anuncio unipolar, el día 16 dieciséis de julio del año 2012 dos mil doce, (visible a fojas 23  veintitrés y 24 veinticuatro del expediente); y, la licencia de anuncio publicitario autosoportado con dos carátulas, con folio 1371 mil trescientos setenta y uno,  (localizable a foja 25 veinticinco), respecto de ese mismo inmueble; contrato de arrendamiento y licencia de anuncio, con lo que el actor acredita, sin duda alguna, el interés jurídico de la actora, quien se ve afectada en sus derechos y bienes por la resolución impugnada al ser la propietaria, como ya se dijo, del anuncio respecto del que se ordenó su clausura y retiro, de ahí que, para quien resuelve, no se actualice la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Continuando con el análisis de si se actualiza o no alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, al no haber planteado la autoridad demandada alguna otra, de oficio, este Juzgador no advierte que se actualice ninguna que impida el estudio del fondo de la presente causa administrativa, resulta procedente el presente proceso en contra de la resolución impugnada. . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
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Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el apoderado de la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 23 veintitrés de octubre del año 2012 dos mil doce, se dictó la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 578/2010-A; instaurado a la ciudadana Jannette Monem Stéfano, con motivo de no contar con licencia, permiso o autorización para la instalación del anuncio unipolar autosoportado a piso, ubicado en el inmueble marcado con el número 1303 mil trescientos tres, del Boulevard Juan Alonso de Torres, de la colonia Nueva Santa Rosa (Santa Rosa de Lima), de esta ciudad; al no haber sido exhibida en la visita de inspección que al efecto se practicó; por la que se impusieron las sanciones de multa por la cantidad de $9,259.90 (Nueve mil doscientos cincuenta y nueve pesos 90/100 Moneda Nacional), la clausura y el retiro del anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De tal resolución, la parte actora aduce que es ilegal, toda vez que no se cumplieron las formalidades del procedimiento, al no citar legalmente a su representada, como propietaria del anuncio, sino que solamente a la propietaria del inmueble, persona que no es la interesada; por lo que no se les notificó acerca de dicho procedimiento, no respetándose de esta manera su garantía de audiencia; que no se emitió debidamente fundada y motivada; pues considera que la resolución impugnada, en su considerando Primero se fundó en el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; y que no es precisa en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar. . . . . . . . . . . . . .  .

A lo señalado por la parte actora, la autoridad demandada expresó que resulta ineficaz lo argumentado, toda vez que refiere que no le afecta su interés jurídico y que la ciudadana sancionada con la multa debió haber solicitado la licencia de anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” se hace consistir en determinar la legalidad o no de la resolución de fecha 23 veintitrés de octubre del año 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 578/2010-A; tramitado en contra de la ciudadana Janette Monem Stéfano, con motivo de no contar con licencia para la instalación del anuncio ubicado en el inmueble marcado con el número 1303 mil trescientos tres, del Boulevard Juan Alonso de Torres, de la colonia Nueva Santa Rosa de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la parte actora; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Director de Verificación Urbana para emitir la resolución impugnada, ni se aprecia ausencia total de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, este Juzgador se avocará al análisis del primer concepto de impugnación, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los restantes; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, la parte actora refirió esencialmente que el acto impugnado es ilegal, porque se llevó a cabo el procedimiento administrativo de inspección, sin haberle notificado a su representada, que es la empresa propietaria del anuncio, agregando en su párrafo octavo (foja 6 seis del expediente): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“De la lectura de dicha resolución se desprende...que todos los actos emitidos con motivo de dicho procedimiento fueron llevados en el anuncio propiedad de mi representada sin llamarla al procedimiento de donde emanan los actos... negándole toda posibilidad de defenderse...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Esto es, se infiere de lo señalado, que la parte actora estima que la autoridad demandada, Director de Verificación Urbana, debió haberle dirigido a su representada, todo el procedimiento respectivo; y no solamente a la ciudadana Jannette Monem Stéfano, como propietaria, poseedora o responsable del inmueble ubicado en Boulevard Juan Alonso de Torres, número 1303 mil trescientos tres, de la colonia Nueva Santa Rosa (Santa Rosa de Lima) de esta ciudad, y así con cada uno de los actos emitidos, incluyendo la resolución sancionatoria, pues se trata de la empresa publicista y la propietaria del anuncio. 
La autoridad demandada por su parte, sostuvo la legalidad de lo actuado, porque considera a la ciudadana en comento como propietaria, poseedora, responsable y encargada del anuncio y que no cuenta con licencia, permiso o autorización para la instalación del anuncio unipolar autosoportado a piso del inmueble de referencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Analizado que es lo expresado por las partes, así como las constancias que integran la presente causa administrativa; en especial las documentales consistentes en la resolución dictada, con fecha 23 veintitrés de octubre del año2012 dos mil doce, dentro del expediente del procedimiento
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administrativo de inspección número 578/2010-A; y, la Licencia de Anuncio Autosoportado publicitario con dos carátulas, folio 1371 mil trescientos setenta y uno, de fecha 3 tres de julio del 2012 dos mil doce y con vigencia hasta el 14 catorce de julio del año próximo pasado, para quien resuelve, resulta fundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, toda vez que al haber actuado la autoridad en la forma en que lo hizo, y no incluir a ***** en el procedimiento, esto es, desde la orden de inspección; no notificándosele la misma, ni citándosele para que estuviera presente en el desahogo de la visita ordenada, ni se le dio oportunidad de alegar y ofrecer pruebas; por lo que en realidad no fue oída ni vencida, no obstante ser la propietaria del anuncio; efectivamente se le dejó en estado de indefensión, negándole así toda posibilidad de defenderse, por lo que se incurrió en vicios de procedimiento que afectaron la defensa de la persona moral actora. . . . . . . . . . . 
Ello aunado a que dicha persona moral poderdante del actor, *****, acreditó haber solicitado y obtenido en el momento en que se emitió dicha resolución, la licencia de anuncio requerida a la propietaria del inmueble y que la misma se encontraba vigente; la que con toda seguridad, estaba registrada en los archivos de la administración pública municipal; lo que corrobora la ilegalidad de lo actuado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, debía haber atendido lo dispuesto en el artículo 512 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; en relación con el artículo 511 de ese mismo ordenamiento; relativo a que para proveer lo necesario para lograr el rápido desarrollo y conclusión del procedimiento administrativo, podía desahogar cuanta diligencia considerara conveniente para el conocimiento de la verdad material de los hechos; esto es, podía haber ordenado las diligencias que resultaran necesarias a efecto de averiguar el nombre y domicilio del publicista, responsable o propietario del anuncio instalado en el inmueble de referencia, para proceder a su citación, respetando así de esta manera su derecho de audiencia; lo que evidentemente no se hizo, vulnerando también lo que establece el artículo 509 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano mencionado, en su primera parte, en estrecha relación con lo establecido en el artículo 135, fracción VII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismos que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 509.- El procedimiento administrativo se regirá por los principios que estatuye el Código de procedimiento administrativo...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Artículo 135.- El procedimiento administrativo estará regido por los siguientes principios: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I a VI...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“VII.- Previa audiencia;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De donde se advierte que los procedimientos administrativos hasta su resolución y ejecución, deben siempre llevarse a cabo con audiencia del particular interesado; siendo evidente que para la Dirección de Verificación Urbana, no le resultaba desconocido que en materia de anuncios, el particular interesado no sólo lo es el propietario del inmueble, sino el publicista o dueño del anuncio; pues así se desprende de lo establecido en diversos preceptos, como es a manera de ejemplo, el artículo 443, primer párrafo, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces, en cumplimiento de lo señalado anteriormente, la autoridad instauradora y resolutora del procedimiento administrativo, debió realizar la investigación correspondiente y cerciorarse de citar al procedimiento administrativo, al publicista; lo que no se hizo en el asunto que nos ocupa, violentando los preceptos señalados relativos al incumplimiento del principio de audiencia previa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, el impetrante del proceso, acreditó con las constancias que adjuntó a su demanda, consistentes en el contrato de arrendamiento del espacio del inmueble ubicado en el Boulevard Juan Alonso de Torres, ya mencionado, donde se ubica el anuncio; así como en la propia licencia otorgada y que exhibe en su demanda; (visibles en copias certificadas en el expediente a fojas 23 veintitrés a 25 veinticinco); de donde se desprende que su representada *****, es la publicista y propietaria del anuncio en cuestión, y por ende contaba con el interés jurídico necesario para intervenir y ser parte en el procedimiento administrativo que se instauró por la Dirección de Verificación Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al caso concreto, resulta orientador el siguiente criterio emitido por el Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la Sentencia de fecha 31 de mayo de 1996, dictada en el expediente 2377/234/1995, que establece:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“POTESTAD SANCIONADORA. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO.- La Constitución, la legislación ordinaria y la doctrina prescriben como condiciones sine qua non para el ejercicio de la potestad sancionadora: 1.- Debido proceso, que necesariamente implica el respeto a las garantías de audiencia, fundamentación y motivación; 2.- Hecho del procedimiento sancionador; 3. Previa comprobación del hecho de la responsabilidad; 4.- Individualización de la sanción de acuerdo a los hechos; 5.- Aplicación del principio “in dubio pro reo”.. . . 

De lo que se desprende que en el caso particular, al no darle el Director de Verificación Urbana, a la sociedad mercantil poderdante del actor, la intervención que le correspondía en el asunto; incurrió en vicios en el procedimiento y en omisión de los requisitos formales de fundar y motivar 
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debidamente el procedimiento instaurado y la resolución, lo que se traduce en la ilegalidad de la resolución impugnada, emitida por el propio Director de Verificación Urbana; por lo que la resolución dictada en fecha 23 veintitrés de octubre del año 2012 dos mil doce; dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 578/2010-A; instaurado a la ciudadana Jannette Monem Stéfano, con motivo de no contar con licencia para la instalación del anuncio ubicado en el inmueble marcado con el número 1303 mil trescientos tres, del Boulevard Juan Alonso de Torres, de la colonia Nueva Santa Rosa (Santa Rosa de Lima) de esta ciudad; es ilegal; por lo que al resultar fundado lo argumentado por la parte actora, en el primer concepto de impugnación examinado; y de conformidad con lo establecido en los artículos 300, fracción II; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se decreta su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No está de más destacar que, al analizar la resolución emitida dentro del Procedimiento Administrativo de Inspección número 578/2010-A, este Juzgador advierte que existe una irregularidad, como la es que, en el Resultando Primero, se haya fundado dicha resolución en el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, mismo que ya fue abrogado, con la entrada en vigor del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- En virtud de que lo analizado por este Juzgador en el primer  concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; no se realizará el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por el impetrante, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:  

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido por el ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución emitida en fecha 23 veintitrés de octubre del 2012 dos mil doce, por el Director de Verificación Urbana; dentro del procedimiento administrativo de inspección número 578/2010-A; ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta misma sentencia . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
